Voorzitter mijn naam is Wim Gotink, oud CDA Raadslid van uw gemeente,
Echter wat ik zeg, zeg ik op persoonlijke titel. Is geen standpunt van de huidige fractie.
Overigens is de Raad dat van mij gewend, dus niets nieuws.

En uit de landelijke politieck weet u inmiddels dat alle CDAers cen onafhankelijke
mening hebben.

“Twee jaar terug stierf een van Doetinchems bekendste daklozen op straat:
Een Wehlenaar die na een scheiding aan de drank was geraakt”.
Aldus Edens, directeur Leger des Heils in de Gelderlander van eergisteren.

Voorzitter deze opmerking is mij helemaal in het verkeerde keelschat geschoten.
Inderdaad, het is waar, ook een dorp als Wehl heeft zijn verantwoordelijkheid.
Maar die verantwoordelijkheid heeft ook gemeente Winterswijk, Berkelland,
IJsselstreek en anderen.

Voorzitter 250 tot 300 dak en thuislozen naar Doetinchem: Want in uw kaders staat:
Ze moeten het centrum makkelijk en snel kunnen bereiken. Zal een stempel op Stad en
directe omgeving drukkendrukken.

Overigens voldoet op dit punt van de kaders Wehl niet. Ik weet niet of u al eens
geprobeerd hebt met 25 glazen bier op en een slechte verbinding een afstand van 8
kilometer te overbruggen. Ik haal de 800 meter niet eens voorzitter, laat staan een
alcohol verslaafde. Ze zullen dan ook in Wehl blijven hangen met alle gevolgen van dien.

Is het wel verstandig, alle dak en thuislozen naar Doetinchem halen. Is spreiding over de
Regio niet beter. Natuurlijk heeft Doetinchem een verantwoordelijkheid in deze.

Maar dat hebben ook Ulft (en daar weten ze wat de overlast betekent) , Didam, Hengelo,
Borculo, Eibergen en Winterswijk.

Ongetwijfeld zal uw voorzitter zeggen; een gepasseerd station.
Doetinchem heeft een taak in deze, krijgt geld hiervoor uit de algemene middelen.

Daarmee in dit stadium uw Raad buiten spel zettent. Er zal gezegd worden; u hebt al
ingestemd. U kunt niet meer terug. Of u moet wel goede argumenten hebben om tegen te
zijn. Ingestemd zonder het te weten en zonder consequenties te hebben overzien.

Ik begrijp de haast van verantwoordelijk wethouder. 5 Domus huizen, dat is nogal wat.
En de honderd duizenden euro’s die hiervoor op de plank liggen.

Ja voorzitter want ook in Wehlk gaat het niet om 24 dak en thuislozen maar om zeker
het dubbele. In BIS kun je zien dat naar aanleiding van vragen rond Lamsweerde er
meer mogelijkheden zijn. Er is nog veel bouwvolume over. Een aantal van 24 plaatsen is
op korte termijn te realiseren.

Uitbreiding naar 50 eenheden vraagt tijd, vandaar deze keuze, maar reken er wel op dat
dit naar de toekomst gaat gebeuren.



Bij presentatie van dit gebeuren is gebruik gemaakt van de “overval techniek” In dit
kader vragen bij rol van wijk en dorpsraad. Zijn ze soms “onder embargo” gekend?

Ik heb contact gehad met enkele voorstanders van dit gebeuren. Wat mij op valt is dat
zij denken aan een kleinschaliger gebeuren. Bijvoorbeeld S personen in een gemengde
omgeving.

In dit kader een artikel in de Gelderlander van gisteren met de kop: “Nieuwbouw in
arme wijken maakt kloof arm-rijk kleiner”. Insteek van dit artikel:
Gemengde woonvorm. Gebruik maken van het gevoel van een “warme deken”.

Geachte commissie, zie het als een voortschrijdend inzicht. Gemengde woonvorm in
geherstructureerde oude wijken. Elkaar kennen en gekend worden. Aanspreken op

verantwoordelijkheden. Tegen gaan van “getto — vorming”. Niet concentreren maar
spreiden.

Geachte Raad ik zou tegen u willen zeggen:
Toon lef, zwengel de discussie aan. Overweeg uw eerdere standpunt.

IN DIT KADER: Laat iedereen zijn verantwoordelijkheid nemen.
Doe in deze niet aan concentratie maar spreiding van opvang liefst over de Regio.

Een gemeente met 57.000 inwoners belasten met alle “verstotene” van een bevolking van

320.000 inwoners. Gekker kun je het niet bedenken.

En wat Wehl betreft zeggen we net als de Rijks Gebouwendienst die de Kruisberg
bestierd. “Hierin liever geen dak en thuislozen — we wachten op beter”.
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